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Sl. 1. Dom Trgovaèko-obrtnièke komore 
(danas Hrvatska gospodarska komora), Trumbiæeva 
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Fig. 1. Chamber of Commerce and Industry (today 
Croatian Chamber of Economy), 4 Trumbiæeva obala 
in Split, stands out in the row of street facades. 
West from the building (left): Rismondo-Jerkoviæ 
house. East: Arambašin house and St Franciscan 
monastery.
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PROSTORNA STUDIJA FABIJANA KALITERNE 
S PRIJEDLOGOM UREÐENJA ZAPADNOGA 
DIJELA SPLITSKE GRADSKE RIVE 
I ZAPADNOGA DIJELA LUKE, 1919.
SPATIAL STUDY MADE BY FABIJAN 
KALITERNA AND HIS LAYOUT PROPOSAL 
FOR THE WEST WATERFRONT AND THE 
WEST PORT OF SPLIT, 1919
 Splitski arhitekt Fabijan Kaliterna (1886.-
1952.) bio je u razdoblju izmeðu svjetskih ra-
tova najznaèajniji predstavnik arhitektonske 
struke, i to ne samo u Splitu nego i na znatno 
širim dalmatinskim prostorima. Djelovao je 
kao izuzetno uspješan i plodan projektant s 
više od dvije stotine realizacija, a poseban 
trag ostavio je kao svojevrstan vizionar, autor 
prostornih studija i planer. Pritom su upravo 
ureðenje i razvoj središnjega i zapadnoga 
dijela splitske gradske luke bili trajno u ža-
rištu interesa njegova planerskog i arhitek-
tonskog djelovanja. Slijed Kaliternina progra-
miranja i oblikovnog promišljanja buduæe 
izgradnje toga dijela grada možemo pratiti u 
njegovim prostornim studijama, a na natje-
èajnim projektima i realiziranoj zgradi Doma 
Trgovaèko-obrtnièke komore na Trumbiæevoj 
obali 4 u Splitu svjedoèimo prvoj etapi redu-
ciranja tradicijskih elemenata u njegovoj 
arhitekturi i usvajanja suvremenije, moder-
nistièke arhitektonske artikulacije. Posebno 
je zanimljiv prostorni odnos - svojevrstan di-
jalog koji je zgradom Doma Komore usposta-
vio s avangardnim modernistièkim korpusom 
Doma Gusara, autora arhitekta Josipa Kodla, 
Kaliternina vršnjaka iz iste generacije stude-
nata Èeške visoke tehnièke škole u Pragu.1
Splitska gradska riva (prostor pred Diokle-
cijanovom palaèom i dijelovima povijesne 
jezgre Splita uz povijesnu luku ispred Palaèe) 
sa zapadne je strane urbanistièki definirana 
poèetkom 20. stoljeæa. Riva je završavala am-
bicioznim graditeljskim sklopom koji su tvo-
rili klasicistièki oblikovana palaèa Bajamonti 
(1858.) i neorenesansne Prokurative (graðene 
od 1859. do 1928.) na mjestu nekadašnjega 
Marmontova perivoja. Ovaj prostorni sustav 
kompletiran je oblikovnim akcentom monu-
mentalne èesme (1880.) koja je postavljena u 
sjecištu osi Prokurativa i osi gradske rive. Po-
vijesna crkva sv. Frane (preureðena 1855.-
1864.) i uz nju dograðeni samostan (obnov-
ljen 1907.) svojim su ugaonim položajem 
završavali zapadno proèelje ovoga najveæega 
javnog gradskog prostora - rive i zapoèinjali 
proèelje novoga prostornog poteza prema za-
padu, gdje je s južne strane, uza sumporno 
vrelo Piškera, bila organizirana ribarska lu-
èica Matejuška.2 Korištenjem novih graðevin-
skih i oblikovnih standarda novom je izgrad-
njom bila prekrivena u vizurama s rive i s 
mora vernakularna i usitnjena struktura puè-
koga predgraða te uspostavljen segment 
nove slike grada sukladan razvojnoj viziji 
splitske graðanske sredine na poèetku 20. 
stoljeæa.
Prostornu studiju, kao svoju viziju razvoja i 
ureðenja zapadnoga dijela splitske rive i za-
padnoga dijela splitske gradske luke, Kaliter-
na je izradio 1919. (pet godina nakon što je 
Petar Senjanoviæ predložio brojne nove regu-
lacije u Planu grada Splita, najstarijemu sa-
èuvanom urbanistièkom dokumentu grada).3 
Iako su mu tada bile 33 godine i imao je veæ 
respektabilne reference u splitskim sport-
skim i društvenim krugovima, još nije bio 
završio svoj studij arhitekture u Pragu, za-
poèet 1906. godine. Prekinuo ga je 1912., a 
godine mobilizacije i rata proveo je u Fran-
cuskoj; prvo u Parizu, gdje je i studirao 1917.-
1918. na Specijalnoj školi arhitekture, a na-
kon toga na Azurnoj obali, uglavnom u Nici.4 
Njegov prijedlog za ureðenje zapadne obale i 
dijela luke izgradnjom promenadnoga poteza 
historicistièki oblikovanih hotela i javnih 
zgrada izraðen je kao crtež olovkom na karto-
1 Plejiæ, 2003: 65-68
2 Sumporni izvor Piškera, koji je arhitekt i konzervator 
Vicko Andriæ regulirao i uredio 1844., ujedno je bio i pro-
stor za javno pranje rublja sve do 1930., kada je po pro-
jektu Petra Senjanoviæa zatrpan i dreniran u luèicu.
3 Sustavan i cjelovit pregled prijedloga, planova i regu-
lacija splitskoga obalnog prostora, posebno gradske luke, 
u prvoj polovini 20. st. izradio je arhitekt Vedran Duplanèiæ. 
[Duplanèiæ, 2004: 111-121]
4 Prekid studiranja 1912. vjerojatno je bio povezan s 
njegovim veæim angažmanom u novoosnovanom nogo-
metnom klubu „Hajduk” u Splitu. Potvrda o studiranju u 
Parizu 1917.-1918. s prijepisom postignutih ocjena nalazi 
se u arhivu FK.
5 Arhiv FK
6 U Senjanoviæevu planu to je bio prvi od èetiri nova 
gata na zapadnoj obali koju je on planirao urediti kao 
trgovaèko-operativnu obalu i potpuno je opremiti željez-
nièkim instalacijama (ukupno oko 2,5 km željeznièkih 
traènica uz obalu, do kojih se dolazilo željeznièkim tune-
lom ispod Varoša). Novu operativnu obalu zaštitio je pla-
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nu dimenzija 106´32 cm.5 Karakteriziraju ga 
perspektivna komprimiranost i neusklaðe-
nost mjerila prikaza pojedinih dijelova, tako 
da se može pretpostaviti da je nastao izvan 
Splita, a temeljio se na fotografijama i sje-
æanju te Planu grada Petra Senjanoviæa iz 
1914. godine.
Prijedlog je razvijao èetiri osnovne teme koji-
ma se Kaliterna stalno vraæao i nanovo ih in-
terpretirao u svome dvadesetpetogodišnje-
mu planerskom bavljenju ovim prostorom. 
Prva tema bila je prostorna regulacija obalno-
ga pojasa na zapadnom dijelu gradske luke 
pa je, kao i Senjanoviæ, znatno intervenirao 
u regulaciju luèice Matejuška nasipanjem 
njena zapadnoga dijela te nasipanjem još 
oko 80 m terena prema jugu. Predloženi pro-
strani plato (ukupnih dimenzija oko 120´180 
m) završavao je kod Senjanoviæa na južnoj 
strani novim gatom - pristanom položenim u 
smjeru Mletaèkog pristana pred zgradom Ka-
petanije (danas Gat sv. Nikole; Sl. 2.).6 Na 
ovaj je naèin bio zaokružen prostorni sustav 
povijesnoga grada s lukom pred njim i otvo-
ren novi potez regulacije zapadne obale, koja 
je bila organizirana kao sustav teretnih i 
trgovaèkih postrojenja (kao i na veæ dijelom 
izgraðenoj istoènoj obali). Kaliterna je, me-
ðutim, ovaj prostor namijenio luksuznoj ur-
banoj izgradnji i dužobalnoj prometnici s 
pješaèkom šetnicom. Koristio je Senjanovi-
æeve analize i prijedlog položaja i dimenzija 
nasutog platoa te na njemu zapoèeo novu 
izgradnju, a novi gat s južne strane platoa, 
koji je bio predložio Senjanoviæ, produžio je i 
željeznim ga pokretnim mostom spojio s Mle-
taèkim pristanom.
Prometno rješenje èitave zone i kolno pro-
metno povezivanje zapadnoga i istoènoga 
dijela luke novim mostom bila je druga veli-
ka, gotovo opsesivna tema njegovih analiza i 
prijedloga. Prostor pred povijesnom jezgrom 
i Palaèom ostao je osloboðen od kolnoga 
prometa te postao pješaèka promenada, a 
novoformirani zaštiæeni akvatorij - prostrana 
luèica za manja plovila. Kako bi oblikovao za-
padni rub nove marine, potpuno je uklonio 
sprud - lukobran Matejuške i marinu proširio 
prema jugu do novoga gata. S južne strane 
novoga prometnog spoja dviju obala i uzduž 
èitavog poteza regulacije zapadne obale 
predvidio je moguænost priveza veæih plovila.
Treæa tema Kaliterninih istraživanja bili su ka-
paciteti i programi urbane izgradnje kojom je 
oblikovao prostore zapadne obale. U studiji 
iz 1919. godine predložio je izgradnju pet 
snažnih volumena - blokova koji su iznad pri-
zemlja s luènim otvorima sadržavali èetiri 
etaže s nadgraðem (svojevrsna interpretacija 
oblikovanja veæ izgraðene Palaèe Bajamonti 
na zapadnom kraju rive, ali nešto veæih gaba-
rita). Planirani objekti bili su na obalnoj strani 
široki 30 do 40 metara, imali su veæe katne 
visine i znatno pretenciozniju artikulaciju 
proèelja. Ona su bila klasicistièki rašèlanjena 
pilastrima i stupovima, a u zoni iznad vijenca 
bila je organizirana mansardna etaža s is-
taknutim segmentima, dodatno pomno ob-
likovanima, i to razlièito za svaku graðevinu 
(timpanoni, lukovi, kule). Nema podataka o 
programu korištenja i namjeni predloženih 
grad nji, ali se može pretpostaviti uslužna i 
trgovaèka namjena prizemlja te administra-
tivna odnosno hotelska namjena s dijelom 
luksuznog stanovanja na katovima. Svi sadr-
žaji nove izgradnje imali su neposredan pri-
stup širokomu obalnom platou kojim je išao 
pješaèki i kolni promet.7
Èetvrta tema koju je Kaliterna otvorio ovom 
studijom jest organiziranje i opremanje pje-
šaèkih promenadnih površina. Posebno je 
pažljiv bio u zoni završetka rive, unutar veæ 
uspostavljenih prostornih odnosa klasicistiè-
kog ansambla iz kojeg je uklonio postojeæu 
fontanu, te je u osi Prokurativa na dijelu oba-
le oblikovao stube koje su se spuštale prema 
moru. Uz cijelu obalnu crtu predložio je pote-
ze niske vegetacije i cvjetnih grmova, a, ko-
liko nam je poznato, ova je studija prvi put 
sadržavala prijedlog sadnje drvoreda palmi 
na splitskoj rivi i njenu proširenju prema za-
padu. Na središnjem dijelu rive u to su doba 
postojali drvoredi murvi (dudova), koji su 
1921. zamijenjeni kanarskim datuljama - pal-
mama iz viškoga rasadnika, èime je otvorena 
do danas nezavršena rasprava o op ravdano-
sti i uspješnosti ove intervencije koju je Kali-
terna predložio svojom studijom (Sl. 3.).8 
Kljuèna osoba u donošenju odluke o sadnji 
palmi bio je Ivo Tartaglia, splitski gradona-
èelnik od 1918. do 1928., istaknuti politièar 
opsjednut modernizacijom. U doba novih, tek 
uspostavljenih društveno-politiè kih struktu-
ra i sve znaèajnije pozicije grada Splita kao 
obalnoga centra nove države, njegovo inzisti-
ranje na zamjeni tradicijskih murvi drvore-
dom palmi možemo promatrati i kao ustanov-
ljavanje vizualnog amblema novoga doba, 
niranim lukobranom podno Sustipana dužine oko 380 m. 
[Muljaèiæ, 1965-1966: 25-33; Tušek, Grgiæ, 2007: 143-158]
7 U doba kada je Kaliterna bilježio svoja razmišljanja i 
vizije na ovome je dijelu obale (prvih tristotinjak metara 
od ukupne dužine zapadne obale od oko 700 m) veæ bila 
formirana svojevrsna industrijska zona na rubu grada (ma-
gazin vina Iliæ, brodogradilište Košæina, gradska klaonica, 
Prva dalmatinska tvornica cementa Gilardi-Bettiza te Tvor-
nica sapuna, koja je izgorjela 1907.). Nije postojala duž-
obalna prometnica, prirodni kameni sprudovi redali su se 
prema jugu tvoreæi niz uvala-draga, a komunikacija grada 
i groblja na Sustipanu išla je rubom gornjega platoa Su-
stjepanskim putem (današnja Ulica Dražanac). 
8 Fabijan Kaliterna bio je u Splitu priznati sportski i 
društveni djelatnik, a poèetkom dvadesetih godina pro-
šlog stoljeæa i uvaženi struènjak ukljuèen u rasprave o 
ureðenju grada. Diplomirao je u Pragu 30. travnja 1921., a 
u lipnju iste godine bio je izabran za èlana Posebnog od-
bora, organiziranog na poticaj naèelnika dr. Ive Tartaglie, 
te sudjelovao u javnim raspravama o prometu, izgradnji 
luke i razvoju komunalne infrastrukture, a poslije je bio 
ukljuèen u izradu natjeèajnog programa za Regulacijski 
plan Grada Splita. 
Sl. 2. P. Senjanoviæ: Plan grada Splita 1914., prijedlog 
regulacije zapadnoga dijela luke, detalj
Fig. 2. P. Senjanoviæ: City plan of Split, 1914, 
proposal for the West city port regulation, detail
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iskorak u buduænost i želju za usvajanjem 
svjetskih standarda.9 Posljedice ove odluke 
bile su posebno znaèajne i na širim dalma-
tinskim prostorima, a prema nekim mišlje-
njima Tartaglia je sadnjom palmi na splitskoj 
rivi „definirao urbani imaginarij is toène ja-
dranske obale”.10 Ambicije Kaliterninih pre-
nošenja svjetskih prostornih iskustava (veæ 
iskazane u studentskim radovima)11 u ovoj su 
se studiji potvrdile njegovim istraži vanjem i 
korištenjem europskih prostornih iskustava 
(pretpostavljamo da se radilo o prostornom 
modelu „Promenade des Anglais” u Nici s 
 redom hotela i drvoredima palmi) i njihovoj 
prilagodbi splitskomu povijesnom i prostor-
nom kontekstu.
Crtež studije sadrži vrlo precizan prikaz (naj-
vjerojatnije prema fotografiji) izgraðenih 
objekata samostana sv. Frane, kuæe Aram-
bašin, te kuæa Majstroviæ i Bariæ (na mjestu 
današnjega Doma Komore). Zapadni dio po-
teza, na kojem æe se kuæa Rismondo-Jerkoviæ 
izgraditi (1924.-1926.), ostao je pokriven no-
vom izgradnjom koju je Kaliterna predlagao.
Prijedlozi iz studije najvjerojatnije su utjecali 
na odluku o uvoðenju drvoreda palmi na 
splitsku rivu, a predložene regulacije u za-
padnom dijelu luke bile su interpretirane u 
dijelu natjeèajnih radova te raspravljene na 
natjeèaju za Regulacijski plan Grada Splita 
1924. godine. To se posebno odnosi na za-
pažen i otkupljen natjeèajni rad Josipa Kodla, 
jedini splitski natjeèajni rad.12 Ni grafièki ni 
tekstualni dio ovoga rada nije saèuvan, ali 
prema bilješkama Petra Senjanoviæa tijekom 
žiriranja saznajemo da je Kodl smjestio trgo-
vaèku luku u Poljud, a zapadnu obalu grad-
ske luke oblikovao iskljuèivo kao promena-
du. Senjanoviæa je „iznenadio prijedlogom 
da se produženim molovima spoje istoèna i 
zapadna obala u luci, gdje se tako formira 
zatvoreni bazen u koji se ulazi ispod pokret-
nog mosta”.13 Sve su to bila rješenja koja je 
Fabijan Kaliterna i sam predlagao pet godina 
ranije u svojoj studiji, a moguæe je da je Kodl, 
Kaliternin kolega i prijatelj, bio upoznat sa 
studijom pa je neke njene odrednice prihva-
tio i ukljuèio u svoj natjeèajni prijedlog. Kali-
terna je kao èlan Ocjenjivaèkog suda natje-
èaja bio u prilici komentirati - sa dvanaest 
godina starijim Senjanoviæem - predložene 
nove prostorne regulacije, uglavnom potpu-
no drukèije od Senjanoviæeva prijedloga iz 
1914. godine. I u Schürmannovu prijedlogu, 
koji je bio ocijenjen najprihvatljivijim i poslije 
odabran za razradu14, zapadna je obala bila 
namijenjena šetalištu i izgradnji reprezenta-
tivnih zgrada, èime je ovaj prostor programski 
odreðen - sukladno prijedlogu iz studije Fa-
bijana Kaliterne.
Urbanistièkim temama Splita Kaliterna se po-
novno intenzivnije bavio krajem tridesetih, a 
predmet njegova interesa tada je bio cjeloviti 
prostor grada i gradske luke te njihovo pro-
metno integriranje. Kao i u studiji 1919., opet 
je inzistirao na proširenju luèice Matejuška i 
njenu ukljuèivanju u veæu marinu, uklanjanju 
spruda i bilo kakve izgradnje na njemu (Dom 
9 Meðu ostalim, Ivo Tartaglia zaslužan je za dovoðenje 
elektriène struje u Split, proširenje luke i izgradnju 80 km 
lièke željeznièke pruge gradskim novcem, èime je Split po-
vezan sa Zagrebom tek 1925. godine. U Splitu, koji je tada 
imao oko 30.000 stanovnika, utemeljio je niz javnih insti-
tucija, meðu ostalim i Galeriju umjetnina, Zavod za javno 
zdravstvo, Operu u splitskom Kazalištu, Oceanografski in-
stitut i Zoološki vrt. 
10 Primjer Splita kao centra slijedili su: Trogir, Kotor, 
Korèula, Hvar, Vis, Makarska, Komiža, Rogoznica i druge 
manje sredine, a drvoredi palmi, za svaku od ovih lokalnih 
zajednica, bili su izraz ambicija u novo doba. [Pavièiæ, 
2014: 32]
11 Još kao student razradio je ideju natkrivanja splitskih 
Prokurativa lijevanoželjeznom konstrukcijom i formiranja 
unutrašnjeg trga, u èemu prepoznajemo istu ambiciju te-
meljenu na primjerima iz svijeta.
12 Èeh Josip (Josef Maria) Kodl (Zdice, 1887. - Split, 
1971.) studirao je arhitekturu na Èeškoj visokoj tehnièkoj 
školi u Pragu i družio se s grupom vršnjaka, splitskih stu-
denata, posebno Kaliternom i studentima graðevinarstva 
Kargotiæem i Krstuloviæem. Kodl je kao pasionirani veslaè 
na nagovor Kaliterne došao u Split, gdje su on, Kaliterna i 
dr. Stalio osnovali Veslaèki klub „Gusar” 1914. godine. Na-
kon što je diplomirao 1921. zaposlio se u Tehnièko-gra-
ðevinskom odjelu Opæine Split u Odsjeku za visokograd-
nju. [Pervan, 1971: 47; Piploviæ, 1978: 88-104]
13 Tušek, 1994: 37
14 Na natjeèaju nije bila dodijeljena prva nagrada, a 
njemaèki arhitekt Werner Schürmann iz Haaga podijelio je 
drugo mjesto s grupom arhitekata iz Beèa. Godine 1925. 
Schürmannu je bila povjerena izrada prijedloga regula-
cijskog plana kao autoru koji se najviše približio najboljem 
rješenju. [Tušek, 1994: 36-39]
15 Kaliterna je izgradnju Doma Gusara smatrao privre-
menim rješenjem na tome mjestu i zalagao se za njegovo 
uklanjanje, o èemu je više puta pisao: „… svi živimo u nadi 
da æe se jednog dana ‘Gusar’ ukloniti s ovog mjesta”. [Ka-
literna, 1933: 5]
16 U svome projektu ureðenja sumpornog vrela Piškera 
(1844.) Vicko Andriæ je izmeðu samostana i ribarskog pri-
laza (danas Ulica Tomiæa stine) registrirao pet manjih kuæa 
i izmeðu njih èetiri ulièice - prolaza prema moru.
Sl. 4. Potvrðeni projekt jedinstvene gradnje 
Bariæ-Majstroviæ, nacrt Promijenjeno proèelje, 1913.
Fig. 4. Approved construction project 
Bariæ-Majstroviæ, Altered facade drawing, 1913
Sl. 3. F. Kaliterna: Studija za ureðenje splitske 
gradske rive i zapadnoga dijela luke, detalj, 1919.
Fig. 3. F. Kaliterna: Study for the layout of Split 
waterfront and the West Port, detail
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Gusara), te prometnom povezivanju zapad-
noga i istoènoga dijela luke mostom.15
POVIJESNE GRADNJE I PROJEKTI NA LOKACIJI 
DANAŠNJEGA DOMA TRGOVAÈKO-OBRTNIÈKE 
KOMORE U SPLITU
BUILDINGS AND PROJECTS THROUGH 
HISTORY AT THE SITE OF THE PRESENT 
CHAMBER OF COMMERCE 
AND INDUSTRY IN SPLIT
Poèetkom 20. stoljeæa splitski obalni predio, 
zapadno od samostana sv. Frane pa do Ulice 
Tomiæa stine, promijenio je svoj izgled i ka-
rakter. Otkupom i rušenjem usitnjene struk-
ture starih kamenih kuæa nestajala je vrlo 
slikovita struktura tradicijske gradnje i uskih 
ulièica kojima je puèki Veli Varoš izlazio na 
obalu.16 Novi moæni investitori (uglavnom li-
jeènici i odvjetnici koji su se uspješno bavili 
politikom) odredili su nove oblikovne stan-
darde kontinuirane uliène izgradnje ovoga 
dijela obale kompaktnim, znatno veæim volu-
menima, uglavnom stambenih kapaciteta.17
Na lokaciji današnjega Doma Komore u za-
padnom je dijelu ostala starija kamena kuæa 
Bariæ, a vlasnik istoènoga dijela parcele dr. 
Majstroviæ želio je objediniti parcele i izgra-
diti stambenu kuæu.18 
U Državnom arhivu u Splitu saèuvani su dije-
lovi glavnog projekta koji je u srpnju 1913. 
ovjerilo Opæinsko upraviteljstvo, a u kojima 
nacrt Promijenjeno pro èelje prikazuje ulièno 
proèelje jedinstvene gradnje na parcelama 
obaju vlasnika (Bariæ s uliènim proèeljem od 
4,6 m i Majstroviæ s uliènim proèeljem od 7,5 
m) visine prizemlja i tri kata, s pet otvora na 
svakoj etaži (Sl. 4.).19 Do cjelovite izgradnje 
nije došlo najvjerojatnije zbog neriješenih 
vlasnièkih odnosa pa je 1913. uz kuæu Aram-
bašin izgraðena stambena kuæa Majstroviæ 
visine prizemlja i tri kata (Sl. 5.). Njeno arhi-
tektonsko oblikovanje bilo je izrazito sece-
sijsko, a trodijelna podjela proèelja, uvuèe-
nog za dvadeset centimetara u odnosu na 
uliènu crtu susjedne kuæe, dodatno je bila 
naglašena profilacijama u žbuci s akcentima 
na vrhu uliènog zida, iza kojeg je bio skriven 
kosi krov. Autor projekta ostao je nepoznat, a 
moguæe je pretpostaviti da je projekt izraðen 
izvan Splita.20 Nakon uliènoga dijela (širine 
7,5 m i dubine 6,7 m) kuæa je u sjevernom 
dijelu poštovala vlasnièku granicu te je, za-
košena prema istoku, bila organizi rana s 
uskim dijelom (širine 6,2 m i dubine 16,5 m, 
odnosno 15 m), u kojem je bio uspostav-
ljen hodnik uz istoèno proèelje, u prizemlju 
povezan s ulazom, a stubište uza zapadno 
proèelje. 
Kuæa Majstroviæ bila je zadr žana i uklopljena 
u sve buduæe prijedloge dogradnji i nado-
gradnji na proširenoj parceli koja je uklju-
èivala i parcelu kuæe Bariæ. Nakon što je Ko-
mora otkupila kuæu, bilo je u natje èajnom 
programu 1929. predviðeno njeno zadržava-
nje, što je u velikoj mjeri odredilo i znatno 
ogranièilo moguænosti novih rješenja.
U fasciklu s natpisom Dr. Majstroviæ u Arhivu 
Fabijana Kaliterne nalaze se dijelovi nekoliko 
projekata (uglavnom nacrti južnog proèelja) 
za jedinstvenu gradnju na ovoj parceli, uskla-
ðeni s visinom i rašèlambom klasicistièkoga 
kamenog proèelja kuæe Arambašin.21 Jedan 
nacrt bez podataka o autoru i vremenu izrade 
po dekorativnim bi elementima proèelja mo-
gao biti rad arhitekta Danila Žagara22, a Nacrt 
proèelja Trgovaèke kuæe braæa Klein Split iz-
radio je Josip Kodl 13. kolovoza 1920. godine 
(Sl. 6.).23 Kodlovo simetrièno proèelje visine 
prizemlja i èetiri kata s kosim krovom integri-
ralo je proèelje postojeæe kuæe, a imalo je po 
pet otvora na katovima i plitke balkone širine 
90 cm (jedinstveni balkon na drugom i tri 
balkona na treæem katu), te konzolni vijenac 
iznad treæega kata istaknut 50 cm. Balkoni i 
vijenac bili su predviðeni kao konzole armira-
nobetonske konstrukcije zgrade, ali s kaseti-
ranim podgledom plitkih pravokutnih profila-
cija. Proèelje je bilo predviðeno kao kameno 
17 Do samostana, rekonstruiranog 1907. prema projektu 
graditelja Eduarda Žagara, izgraðena je èetverokatna zgra-
da dr. Jose Arambašina 1909., a do nje 1913. secesijska 
kuæa dr. Ivana Majstroviæa, odvjetnika, koji je krajem tri-
desetih godina bio i èlan Senata Kraljevine Jugoslavije 
[Šegviæ, 2013: 243-244]. Na zapadnom dijelu poteza pro-
jekt za stambenu zgradu visine prizemlja, èetiri kata i 
potkrovlja izradio je Danilo Žagar (Kaliternin vršnjak i stu-
dent iste škole u Pragu) za investitora Ljubu Rismonda 
1923.-1924. godine. Gradnja je trajala od 1924. do 1926., a 
po završetku gradnje kuæa je, prema kazivanju èlanova 
obitelji Rismondo, prodana dr. Visku Jerkoviæu koji je 
1937. polovicu kuæe prodao dr. Emeru Tartagli. Djelovanje 
braæe Eduarda i Danila Žagara i rad njihova graðevinskog 
poduzeæa, osnovanog 1925., istraživao je arhitekt Stanko 
Piploviæ [Piploviæ, 2005: 325-354]. Arhitektice Karin Šer-
man i Ana Šverko detaljno su istraživale arhitektonsko 
djelovanje braæe Žagar i objavile dio nacrta kuæe Rismon-
do u Katalogu izložbe „Arhitekti braæa Žagar iz fundusa 
Muzeja grada Splita” [Šverko, Šerman, 2013: 56-57, 64-
65, 94-97].
18 Kamena kuæa Bariæ, tradicijskog oblikovanja i visine 
prizemlja, kata i potkrovlja, bila je pomaknuta od uliène 
crte za 4 m prema sjeveru te je imala podignutu razinu pri-
zemlja s pristupnom terasom i stubištem.
19 Proèelje, ukupne širine 12,1 m, s istoène se strane na-
slanjalo na proèelje veæ izgraðene, dva kata više kuæe 
Arambašin (prizemlje, 4 kata i potkrovlje) iz 1909., te se 
ritmom i proporcijama otvora uskladilo s njim. 
20 I projekt susjedne kuæe Arambašin izraðen je najvje-
rojatnije u Beèu, a autori nisu utvrðeni. [Šegviæ, 2014: 
250-251]
21 Vrlo detaljnu razradu kamenih detalja kuæe Aram-
bašin izradio je splitski poduzetnik Josip Šore, koji je vje-
rojatno i izvodio gradnju. Kameni dijelovi izraðeni su u 
Puèišæima na otoku Braèu 1908. godine. [Šegviæ, 2014: 
249-250]
22 Slièni elementi nalaze se na Žagarovim kuæama Bra-
jeviæ i Tiliæ u Splitu izgraðenima 20-ih godina 20. stoljeæa.
23 U potpisu ovoga nacrta na paus-papiru naveden je 
Architekt Josef Maria Kodl. Kodl je diplomirao na Èeškoj 
visokoj tehnièkoj školi u Pragu tek 1921., nekoliko mjeseci 
nakon Kaliterne (Kodl u 34., a Kaliterna u 35. godini). Ovo 
je ujedno i prvi saèuvani trag njegova djelovanja u Splitu. 
[Plejiæ, 2003: 66]
Sl. 5. Niz kuæa Rismondo-Jerkoviæ, Bariæ, Majstroviæ 
i Arambašin u Splitu krajem dvadesetih godina 
20. stoljeæa. U prednjem su planu radovi na regulaciji 
sumpornog izvora Piškera.
Fig. 5. Houses: Rismondo-Jerkoviæ, Bariæ, Majstroviæ, 
and Arambašin in Split, late 1920s. Foreground: 
Works on the regulation of Piškera sulphur spring.
Sl. 6. J. Kodl: Trgovaèka kuæa braæa Klein, Split, nacrt 
proèelja, 1920.
Fig. 6. J. Kodl: Commerce houses of Klein brothers, 
Split, elevation, 1920
62  PROSTOR 1[49] 23[2015] 56-69 M. BOŠKOVIÆ, R. PLEJIÆ Dom Trgovaèko-obrtnièke komore u Splitu Znanstveni prilozi | Scientific Papers
DOM TRGOVAÈKO-OBRTNIÈKE KOMORE 
U SPLITU
CHAMBER OF COMMERCE 
AND INDUSTRY IN SPLIT
Nakon Prvoga svjetskog rata Split je postao 
administrativno i gospodarsko središte Dal-
macije te glavni obalni centar i najveæa luka 
Kraljevine Jugoslavije. U gradu je od 1841. 
djelovala Trgovaèko-obrtnièka komora koja 
je poèetkom 19. stoljeæa, u doba austrijske 
uprave, imala sjedište u Sinjskoj ulici broj 2, 
u prostorima koji su postali neprikladni zbog 
poveæanog opsega rada.26 
Poèetkom 1927. izabran je Odbor koji je uz 
Predsjedništvo trebao izvesti nužne pred-
radnje za gradnju novoga Doma Komore, koji 
je na prikladan reprezentativni naèin trebao 
svjedoèiti gospodarskom rastu i narodnom 
bogatstvu u novoj državi.27 Zapoèeto je pri-
kupljanje ponuda lokacija za izgradnju ili 
zgrada za smještaj ove institucije, te je do 
travnja 1928. pristiglo deset ponuda, meðu 
24 Nacrte je izradilo Graðevno poduzeæe ing. Ivan Šakiæ i 
Vladimir Šore, ovlašteni civilni inženjer i ovlašteni gradi-
telj, u Splitu 1923., a peèatom ovjerilo Obæinsko upravi-
teljstvo u Splitu 6.7.1923. i potpisao naèelnik Tartaglia. 
25 Majstroviæ je tada Kaliterni vjerojatno predao ranije 
analize i projekte dogradnje i nadogradnje, koji su tako 
ostali u Kaliterninu arhivu. 
26 Trgovaèke i industrijske komore u Dalmaciji osnova-
ne su u doba francuske uprave poèetkom 19. stoljeæa s 
ciljem unaprjeðenja gospodarskih djelatnosti - od po-
morstva do poljoprivrede. Najstarija gospodarska komora 
na podruèju Hrvatske osnovana je u Dubrovniku 1808. 
godine. Tijekom 1840. zapoèele su pripreme za osnivanje 
Trgovaèko-obrtnièke komore u Splitu, a ustanovljena je 
13. sijeènja 1841. s prvim predsjednikom Mihovilom Tar-
tagliom. [http://arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ItemId=3_
7229 /2.10.2014./]
27 Odbor je izabran 17. ožujka 1927. na prijedlog èlana 
Vijeæa Komore Marina Feriæa, a sastojao se od šest vijeæ-
nika: dr. Nike Ljubiæa, dr. Vjekoslava Lavša, inž. Viktora 
Morpurga, inž. Šimuna Jelaske i Josipa Pijeviæa. Prvu su 
sjednicu Odbora održali 15. rujna 1927. godine. 
28 Izvještaj Odbora za gradnju komorske zgrade od 11. 
travnja 1928., br. 2379, kutija 643 HR-DAST-91
29 Zapisnik s redovite komorske sjednice od 12. travnja 
1928., br 2697/1928, kutija 643 HR-DAST-91
30 Ugovor uvjetne kupoprodaje od 13. travnja 1928., ku-
tija 643 HR-DAST-91. Ugovorom o uvjetnoj kupoprodaji dr. 
Majstroviæ prodao je Komori èestice u svome vlasništvu, i 
to è.zgr. 760/1 biæe 2, te 761, 767, 768 biæe 3 Z.U. 3461 te 
5/8 è.zgr. 770 (put) Z.U. 2225 P.O. Splita. Osim navedeno-
ga, dr. Majstroviæ se obvezao Komori prodati i è.zgr. 759 
biæe 1 i è. zem. 8952/2 biæe 2 Z.U. 3425 P.O. Splita, koja je 
u tom trenutku još uvijek bila u vlasništvu èlanova obitelji 
Rogošiæ.
31 *** 1928: 4
32 Natjeèajni program, kutija 643 HR-DAST-91. U natje-
èaj nom je programu osim navedenih Opæih uvjeta iznesen 
i Graðevni program u kojem su definirani gabariti zgrade u 
horizontalnom i vertikalnom smislu.
33 Zapisnik sa sjednice Ocjenjivaèkog suda od 9. ožujka 
1929., kutija 643 HR-DAST-91
34 U arhivu Fabijana Kaliterne saèuvane su samo foto-
grafije dijelova nagraðenih projekata.
do ispod balkona na drugome katu, a iznad 
najvjerojatnije žbukano s vertikalnim profila-
cijama. Ulazna su vrata ostala na istoènom 
dijelu prizemlja; svi su otvori bili pravokutni, 
osim onih na treæem katu koji su imali polu-
kružni gornji dio.
U Kaliterninu arhivu nalaze se i dijelovi Glav-
noga projekta stambene zgrade Majstroviæ na 
objedinjenoj parceli (Sl. 7.).24 Na tlocrtu pri-
zemlja vidljivo je da se postojeæa kuæa Maj-
stroviæ u potpunosti zadržava i dograðuje pre-
ma zapadu do ukupno 12,20 m uliène fronte te 
oko 16 m u dubinu bloka. Proèelje je gotovo 
istovjetno Kodlovu, ali potpuno sime trièno or-
ganizirano, a u prizemlju ima dva ulaza na ru-
bovima proèelja - prema posto jeæem stubištu, 
odnosno u zasebni sadržaj prizemlja.
Varijantni prijedlozi i odobreni projekt iz 
1923. svjedoèe da je dr. Majstroviæ naruèivao 
prostorne provjere kao pripremu za prodaju 
(Tvrtki braæa Klein) ili gradnju na objedinje-
noj parceli. Predloženi visinski gabariti uskla-
ðivali su se s kuæom Arambašin na istoènoj 
strani, a nakon što je 1926. izgraðena na za-
padnoj strani neoklasicistièka stambena 
kuæa Rismondo-Jerkoviæ po projektu arhitek-
ta Danila Žagara, nova gradnja je predlagana 
kao klasièna interpolacija u nizu zgrada visi-
ne prizemlja i èetiri kata s potkrovljem. Tako 
je i Fabijan Kaliterna u ožujku 1927. izradio 
izvedbeni projekt Dogradnje i nadogradnje 
kuæe dr. Majstroviæa na obali.25 Izvorni nacrti 
(tlocrt prizemlja, tlocrt I., II., III. i IV. kata, tlo-
crt krova i južno proèelje) u velikoj se mjeri 
referiraju na dijelove odobrenog projekta iz 
1923. godine (Sl. 8.). Na svakome od èetiri 
kata bio je organiziran po jedan stan od oko 
107 m2 s dugaèkim hodnicima uokolo posto-
jeæeg stubišta, a prostori prizemlja mogli su 
se koristiti i kao odvojeni poslovni sadržaji, 
ali preko postojeæeg ulaza. Krovište ovoga 
složenog tlocrta bilo je organizirano sa sre-
dišnjom terasom okruženom s tri manja 
stambena prostora u potkrovlju. Proèelje je 
bilo predviðeno kameno, obraðeno s hori-
zontalnim fugama kao kod kuæe Arambašin, 
do visine parapeta prvoga kata i najvjerojat-
nije žbukanim gornjim dijelom s kamenim 
vijencima. Predviðen je balkon ispred tri sre-
dišnja otvora na drugomu katu i dva manja 
balkona na treæemu katu (na otvorima tre-
æega kata zadržani su polukružni lukovi iz ra-
nijega odobrenog projekta). Kaliternin pro-
jekt trebao je poslužiti ili kao izvedbeni (s 
unesenim manjim programskim izmjenama u 
odnosu na projekt koji je veæ imao ishoðenu 
dozvolu) ili, što je vjerojatnije, kao detaljna 
prostorna provjera i provjera ostvarivih ka-
paciteta na predmetnoj lokaciji. Upravo 1927. 
Trgovaèko-obrtnièka komora zapoèela je pri-
kupljanje ponuda za „izgradnju ili smještaj 
sadržaja” novoga Doma pa je moguæe pret-
postaviti da je dr. Majstroviæ pripremio ovu 
dokumentaciju kao prilog svojoj ponudi.
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kojima i ponuda dr. Ivana Majstroviæa koji je 
ponudio svoje dvije kuæe na Trumbiæevoj 
obali s projektom dogradnje i nadogradnje u 
novu èetverokatnicu, s veæ ishoðenom gra-
ðevinskom dozvolom i troš kovnikom. Na re-
dovitoj sjednici Vijeæa Ko more (12. travnja 
1928.) trebalo je odluèiti o izboru odgova-
rajuæe lokacije za Dom Komore.28 Tajnik Mate 
Buiæ izvijestio je Vijeæe da je Odbor predložio 
„prihvat ponude Dr. Maj stroviæa, jer se na taj 
naèin djelomièno moglo adaptirati postojeæi 
objekt”.29 Prijedlog za otkup Majstroviæevih 
nekretnina bio je jednoglasno prihvaæen, uz 
uvjet da se prije potpisivanja ugovora riješe 
pitanja stanara u zgradama, otkupi stražnji 
mali vrt i raspravi cijena od milijun tadašnjih 
dinara, koja je ocijenjena previsokom. 
Veæ sutradan, 13. travnja 1928. potpisan je 
ugovor uvjetne kupoprodaje iz meðu dr. Ivana 
Majstroviæa i Trgovaèko-obrt nièke komore 
(Sl. 9.).30 Natjeèaj za izradu idejnog rješenja 
Doma Trgovaèko-obrtnièke komore raspisan 
je 12. sijeènja 1929. kao opæi državni natjeèaj 
s rokom za predaju radova 1. ožujka 1929. 
 godine. 
Natjeèaj je raspisala Komora temeljem odlu-
ke Vijeæa Komore, kojom su u prosincu 1928. 
utvrðeni uvjeti natjeèaja31 i odabrani èlanovi 
Ocjenjivaèkog suda: Juraj Dubokoviæ, pred-
sjednik Komore, arh. Ante Baraè, arh. Danilo 
Žagar, inž. Vorih Matkoviæ i Karlo (Dragutin) 
Èuliæ, a zamjenici naèelnik dr. Ivo Tartaglia, 
arh. Prosper Èuliæ, inž. Ivan Šakiæ, inž. Marko 
Mladineo i graditelj Marin Marasoviæ. Uvjeti-
ma natjeèaja bilo je propisano, izmeðu osta-
log, i kako „… mora projektant da pridrži 
današnju visinu spratova i treba da po mo-
guænosti upotrebi što više postojeæeg ziða, a 
ima pridržati postojeæe stubište, ali pri tome 
ne smije da ovo ogranièenje bude na štetu 
unutrašnjem rasporedu. …Proèelje zgrade 
ima se u cjelini na novo arhitektonski preradi-
ti u monumentalnom obliku, ali pri tome ima 
se po moguænosti upotrebiti postojeæe ziðe 
zgrade, a karakter fasade preporuèa se, da se 
èim više prilagodi miljeu grada”.32 
Ocjenji vaèki sud sastao se 9. ožujka 1929. te 
utvrdio da je na natjeèaj pristiglo ukupno 
 deset radova, od kojih jedan iz Zagreba nije 
stigao u natjeèajem propisanom roku, pa nije 
ni raz matran.33 Od devet radova u konkuren-
ciji samo ih je pet zadovoljilo uvjete natjeèaja 
te je veæ sutradan, 10. ožujka 1929. Ocjenji-
vaèki sud donio odluku o dodjeli tri predvi-
ðene nagrade.
Inženjer arhitekt Fabijan Kaliterna sudjelovao 
je na natjeèaju s dva rada, koja su oba na-
graðena - rad pod geslom „Od mala malo” 
dobio je prvu, a rad pod geslom „Na Piškeri” 
treæu nagradu.34 Ovo je Kaliterni bilo prvo 
natjecanje na splitskim natjeèajima, na koji-
Sl. 7. Potvrðeni projekt kuæe Majstroviæ na objedinjenoj parceli, 
Graðevno poduzeæe ing. I. Šakiæ i V. Šore, tlocrt prizemlja, 1923.
Fig. 7. Approved project of Majstroviæ house on an integrated plot, 
Building company of the engineers I. Šakiæ and V. Šore, ground-floor plan, 1923
Sl. 8. F. Kaliterna: Dogradnja i nadogradnja kuæe dr. Majstroviæa, 
tlocrt prizemlja, 1927.
Fig. 8. F. Kaliterna: Extension and addition to dr. Majstroviæ’s house, 
ground-floor plan, 1927
Sl. 9. Zgrada Majstroviæ koju je Trgovaèko-obrtnièka komora u Splitu 
otkupila 1928., tlocrt kata
Fig. 9. Majstroviæ building purchased by the Split-based Chamber of Commerce 
and Industry, 1928, floor plan
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ma je prije bio ukljuèen u programsku pripre-
mu i ocjenjivaèke sudove.35
Drugu nagradu dobio je rad arhitekta Davida 
Bunette sa Sušaka pod geslom „333”, što je 
izazvalo prigovore drugih sudionika natjeèaja 
jer autor nije bio inženjer arhitekt, nego aka-
demski arhitekt. Temeljem zakljuèka nak-
nadne sjednice Ocjenjivaèkog suda od 19. 
ožujka 1929. druga nagrada nije dodijeljena 
nikome, a predloženo je raspisivaèu da za 
predviðeni iznos otkupi dva rada koji su ušli 
u izbor za nagrade.36
Radovi su bili izloženi na uvid javnosti 11. 
ožujka 1929. u vijeænici Trgovaèko-obrtnièke 
komore37, a svoj komentar iznio je u dnevnom 
tisku splitski arhitekt Niko Armanda (i sam 
sudionik natjeèaja). Izmeðu ostaloga, naveo 
je kako su „jedni projekti tzv. stilski projekti, 
èija se arhitektonika drži gotovih recepata s 
obligatornim reminiscencijama, a na proèe-
ljima nekih drugih projekata odrazuje se kon-
vencionalnost koja svojim formama odaje 
neku lažnu tradiciju. Izmeðu svih izloženih 
istièe se par savremenijih projekata, koji se 
od ostalih razlikuju svojom duhovnom neo-
visnošæu, te su naroèito simpatièni radi težnje 
da se oslobode arhitektonskog balasta iz 
prošlosti”. Kaliternini su projekti, prema Ar-
mandi, „zapravo jedan projekt s dva alter-
nativna rješenja od kojih se jedno odnosi na 
slobodnije, doèim drugo predstavlja ekono-
miènije rješenje”.38
U prvonagraðenome radu Kaliterna je ipak 
odluèio ne zadržati dijelove postojeæe zgra-
de, novo je stubište premjestio uz istoèno 
proèelje, a komunikaciju prebacio u unutraš-
njost i tako logiènije povezao tražene sadr-
žaje. Novo južno proèelje izvukao je izvan 
uliène crte susjednih gradnji te ga organi-
zirao s pet otvora po katovima kao svoje-
vrsnu varijantu svoga projekta iz 1927. godi-
ne (Sl. 10.).39
Treæenagraðeni rad organiziran je uz zadr-
žavanje postojeæeg stubišta, novom središ-
njom komunikacijom i smještajem pomoænih 
prostorija u postojeæi istoèni hodnik. Na 
južnom proèelju zadržao je zid postojeæe 
zgrade i dogradio ga novim zidom prema 
jugu (Sl. 11.). U ovome je radu predložio veæe 
intervencije na proèelju - na svim su etažama 
bila po tri veæa otvora s trostrukim podjela-
ma, a na najvišem, èetvrtom katu bili su 
predviðeni s polukružnim završetkom otvora. 
U opisu rada naveo je kako æe se „opstojeæi 
zid fasade obložit sav kamenom ... A to je 
moguæe, jer se u projektu predviða izvuæi 
èitavu fasadu za 20 cm od linee kuæe Dr. 
Arambašina, a to zato da zgrada Trgovaèke 
komore dominira u okolnom ambijentu”.40
Na svim katovima predložio je balkone, ali 
razlièito oblikovane sukladno podjeli namje-
na zgrade - dva manja na prvomu i jedan 
Sl. 10. F. Kaliterna: Prvonagraðeni rad na natjeèaju za Dom Trgovaèko-obrtnièke 
komore u Splitu, moto „Od mala malo”, tlocrt 1. kata, 1929.
Fig. 10. F. Kaliterna: Winning entry (first prize) at the competition 
for the Chamber and Commerce building in Split, first-floor plan, 1929
Sl. 11. F. Kaliterna: Treæenagraðeni rad na natjeèaju za Dom Trgovaèko-obrtnièke 
komore u Splitu, moto „Na Piškeri”, tlocrt 1. kata, 1929.
Fig. 11. F. Kaliterna: Winning entry (third prize) at the competition 
for the Chamber and Commerce building in Split, first-floor plan, 1929
Sl. 12. F. Kaliterna: Poslijenatjeèajni projekt za Dom Trgovaèko-obrtnièke komore 
u Splitu, tlocrt 1. kata, 1929.
Fig. 12. F. Kaliterna: Post-competition design for the Chamber of Commerce 
and Industry building in Split, first-floor plan, 1929
Znanstveni prilozi | Scientific Papers Dom Trgovaèko-obrtnièke komore u Splitu M. BOŠKOVIÆ, R. PLEJIÆ 56-69 23[2015] 1[49] PROSTOR  65
zajednièki na drugomu (pred poslovnim sadr-
žajima) bili su s kamenim ogradama i pridr-
žani kamenim konzolama, a po tri na tre æem i 
èetvrtom katu (pred stambenim sadr žajima) 
konzolne armiranobetonske ploèe s ograda-
ma od željeznih profila. Južno proèelje zavr-
šavalo je istaknutim vijencem pridržanim 
konzolama, nad kojim je Kaliterna predvidio 
završni nadozid (atiku) sa središnjim troku-
tastim akcentom (Sl. 13.).
U daljnjoj razradi i projektu temeljem kojeg je 
ishoðena graðevinska dozvola (lipanj 1929.) 
Kaliterna je koristio dijelove svojih obaju na-
tjeèajnih projekata. 
Nova zgrada inkorporirala je zidove postojeæe 
zgrade, a s južne je strane novi zid dodan 
(tako da je bio na istoènom dijelu ukupne 
širine od 95 cm i za dvadesetak centimetara 
izvan regulacijske linije susjednih gradnji na 
Trumbiæevoj obali; Sl. 12.). Postojeæe stubište 
je zadržano, a dio istoènog hodnika pretvo-
ren u svjetlarnik. Proèelje je u ovome projektu 
bilo organizirano s po tri otvora s trodijelnom 
podjelom u prizemlju i na prvome katu, a dru-
gi, treæi i èetvrti kat imali su po pet užih dvo-
dijelnih otvora, od kojih su oni na èetvrtome 
katu imali polukružni završetak. Profilirani 
kameni vijenac bio je oslonjen na konzole, a 
nadozid je imao horizontalan središnji nad-
višeni dio. Svi su balkoni imali ograde od 
valjkastih kamenih balustara s naznaèenim 
vrhom - ‘kapitelom’ i kamenom poklopnicom 
koja se na rubovima nastavlja u prozorske 
klupèice. Sre dišnji balkon na drugome katu 
ispred svih pet otvora pridržan je s èetiri para 
profiliranih kamenih konzola, a na treæem i 
èetvrtom katu balkon prolazi ispred središnja 
tri otvora i ima èetiri konzolna oslonca. 
Ovakvo, dovolj no reprezentativno južno pro-
èelje na kraju je i izvedeno u braèkom kame-
nu, ali s pojed nostavljenim oblikovanjem za-
vršnoga vijenca bez pridržavajuæih konzola. 
Kosi krovovi pot krovlja ostali su u drugom 
planu iza na dozida, skriveni pogledu (Sl. 14.). 
Proèelja stražnjega dijela u unutrašnjosti blo-
ka bila su žbukana.
U prizemlju zgrade bio je smješten Trgovaèki 
muzej s pomoænim prostorima, a na prvomu 
katu predsjedništvo i tajništvo Komore te 
dvorana-vijeænica. Na drugomu katu bili su 
uredi, a na treæem i èetvrtom te u potkrovlju 
stanovi.
Do kraja 1929. privedene su kraju sve pripre-
me za graðenje te je raspisana Licitacija za 
gradnju komorskog doma41 i napisani detaljni 
Graðevni uvjeti.42 Najpovoljnijom je ocijenje-
na ponuda renomiranoga splitskog poduzeæa 
inž. Žarka Deškoviæa, koje je odabrano za 
glavnog izvoðaèa radova.
Radovi na èišæenju parcele poèeli su rušenjem 
kuæe Bariæ u kolovozu 1929. godine.43 Kuæa 
Majstroviæ, koja je bila zadržana i ukloplje-
na poslijenatjeèajnim izvedbenim projektom, 
ipak je bila srušena u travnju 1930. godine. 
Nove prilagodbe tlocrtne organizacije zgrade 
izradio je inženjer Kaliterna, a novo stubište 
izvedeno je uz istoèno proèelje (kako je bilo 
predloženo u prvonagraðenom radu). Kon-
strukcija zgrade bila je armiranobetonska s 
kamenim južnim proèeljem. Klesarske radove 
izvela je Zadruga Štambuk i Tomašiæ od bije-
loga braèkog kamena iz kamenoloma Sv. 
Nikola u Selcima.44 
Kaliterna je vodio nadzor nad gradnjom koja 
je trajala od svibnja do studenoga 1930., na-
kon èega su poèeli radovi na ureðenju unu-
trašnjosti zgrade. Ovi su radovi privedeni 
kraju u prvoj polovici 1931. godine i zgrada je 
predana na korištenje.45
35 Kaliterna je radio na pripremi programa i sudjelovao 
u Ocjenjivaèkom sudu natjeèaja za Regulacijski plan Gra-
da Splita (1923.-1924.). Isti je Ocjenjivaèki sud 1924. raz-
matrao i prijedloge na natjeèaju za novo kupalište na 
Baèvicama, a 1928. Kaliterna je bio èlan žirija natjeèaja za 
zgradu Pomorskoga muzeja. [Tušek, 1994.]
36 Zapisnik sa sjednice Ocjenjivaèkog odbora 19.3.1929., 
kutija 643 HR-DAST-91. U Državnom arhivu u Splitu èuvaju 
se neki natjeèajni projekti ovoga natjeèaja - radovi pod 
geslom „Merk”, „Klio”, „Alternativa A” i „333”. Natjeèajni 
rad Nike Armande objavljen je u: Tušek, 1994: Sl. 24.
37 *** 1929: 4
38 Armanda, 1929: 5
39 Kaliterna: Opis natjeèajnog rada „Od mala malo”, ku-
tija 643 HR-DAST-91
40 Kaliterna: Opis natjeèajnog rada „Na Piškeri”, kutija 
643 HR-DAST-91
41 *** 1930: 3
42 Graðevni uvjeti za licitaciju, 1. veljaèe 1930., kutija 
643 HR-DAST-91
43 *** 1929: 2
44 Piploviæ, 2008: 99-100
45 Graðevinski dnevnik za novogradnju Trgovaèko-obrt-
nièke komore u Splitu, kutija 1022 HR-DAST-91
Sl. 13. F. Kaliterna: Treæenagraðeni rad na natjeèaju 
za Dom Trgovaèko-obrtnièke komore u Splitu, moto 
„Na Piškeri”, južno proèelje, 1929.
Fig. 13. F. Kaliterna: Winning entry (third prize) 
at the competition for the Chamber and Commerce 
building in Split, south elevation, 1929
Sl. 14. F. Kaliterna: Poslijenatjeèajni projekt 
za Dom Trgovaèko-obrtnièke komore u Splitu, 
južno proèelje, 1929.
Fig. 14. F. Kaliterna: Post-competition design 
for the Chamber of Commerce and Industry building 
in Split, south elevation, 1929
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KALITERNA - KODL, DVA RAZLIÈITA 
ARHITEKTONSKA PRISTUPA
KALITERNA - KODL, TWO DISTINCT 
ARCHITECTURAL APPROACHES
Kaliternin Dom Trgovaèko-obrtnièke komore 
bio je završna interpolacija u potezu obalnih 
zgrada uz luèicu Matejuška, na lukobranu 
koje je, toèno nasuprot, arhitekt Josip Kodl tri 
godine ranije realizirao zgradu Veslaèkoga 
kluba „Gusar”. Ovdje su se, u neposrednoj 
blizini, materijalizirali veoma razlièiti prijed-
lozi dvojice vršnjaka s iste arhitektonske 
škole, koji su sažimali bitne odrednice split-
skoga arhitektonskog modernizma - s jedne 
strane, referiranje na tradicijska prostorna i 
zanatska iskustva kod Kaliterne, a s druge, 
Kodlovo beskompromisno promoviranje avan-
gardnoga funkcionalistièkog koncepta i no-
voga arhitektonskog vokabulara (Sl. 15.).46
Kaliterna je izgradio kameno, bogato proèelje 
s dugim, plitkim balkonima oslonjenim na 
konzole, iza kojih su uredski i stambeni pro-
stori; popunio je niz zgrada koje tvore ulièno 
proèelje, ali i proèelje grada prema moru. 
Završio je niz reprezentativnim, no odmjere-
nim segmentom (relativno skromnih dimenzi-
ja), pri èemu je potpuno uvažavao prostorni 
kontekst, a povijesni interpretirao. Lokalna 
graditeljska tradicija u Splitu svakako uklju-
èuje i referiranje na iskustva antièkoga arhi-
tektonskog i zanatskog nasljeða, pa su tako 
Kaliternini redovi luènih prozora ili izreza u 
zidu bili svojevrsna interpretacija ritma otvo-
ra na vanjskim zidovima Palaèe. Njegova 
arhitektura bila je u službi završavanja, ure-
ðivanja i ‘uljepšavanja’ slike grada uz kori-
štenje veæ potvrðenih arhitektonskih i obli-
kovnih elemenata, a bez posebne želje za 
uvoðenjem novoga modernistièkog izrièaja.47
Kodlov zadatak bio je potpuno drukèiji, loka-
cija nije bila ‘gradska’ niti oèekivana, nego, 
naprotiv, trebao je na uskomu kamenom 
sprudu koji štiti luèicu Matejušku organizirati 
izdvojene sadržaje veslaèkoga Doma (skla-
dišta za èamce, prostori uprave i društvene 
prostorije) u izravnom kontaktu s morem. 
Funkcija sadržaja na prvome je mjestu, a ar-
hitektonska artikulacija sukladna avangard-
nom jeziku moderne, s ožbukanim glatkim 
kubusima i korisnim krovnim terasama te ve-
likim prozorskim otvorima zasjenjenim hori-
zontalno položenim istacima. Dom je završen 
1927. godine i odmah je izazvao brojne re-
akcije, prije svega na lokaciju zgrade - njezin 
istureni položaj u gradskoj luci, kojim se pre-
kida kontinuirani pogled s obalne šetnice i 
ulazi u vizurni koridor Prokurativa.48
Ova splitska situacija s kraja dvadesetih go-
dina prošloga stoljeæa, u kojoj su dva razlièita 
arhitektonska pristupa prepoznata i kao su-
protstavljeni urbanistièki koncepti, imala je 
svoj odjek i u poznatoj polemici izmeðu Vin-
ka Brajeviæa, urednika splitskoga dnevnika 
„Novo doba”, i Koste Strajniæa, dubrovaèko-
ga konzervatora i publicista. Polemika koja 
se vodila u splitskom dnevnom listu 1930. i 
poèetkom 1931. godine izazvala je velik in-
teres i naknadno je pretiskana kao knjižica 
Misli o èuvanju dalmatinske arhitekture te 
postala opæe mjesto svih buduæih rasprava 
pristalica i zagovaraèa meðunarodne avan-
gardne arhitekture i onih koji su se priklanjali 
kontekstualnom pristupu uz uvažavanje na-
slijeðenoga.49 Povod polemici bio je predlo-
ženi projekt Kursalona Nikole Dobroviæa u 
Dubrovniku, ali se rasprava proširila te su u 
nju bili ukljuèeni i komentari splitskih arhi-
tektonskih dogaðanja. Strajniæ, apologet bes-
kompromisnoga modernistièkog pristupa, 
Kodlove je radove navodio kao primjer us-
pješnih avangardnih realizacija „…koje su, i 
po svojoj koncepciji i po svojim formama, 
ozbiljna umjetnièka djela. Uza sve što je ovaj 
odlièan arhitekt predstavnik najmodernije ar-
hitekture, njegove zgrade istièu ritam prilago-
ðen ne samo terenu i pejsažu nego i starom 
arhitektonskom ambijentu”.50 Kompletan Ka-
liternin rad svrstao je u tradicionalistièku 
46 I arhitekt Danilo Žagar autor stambene kuæe Rismon-
do-Jerkoviæ studirao je u Pragu od 1909. do 1913. Sva tro-
jica su èetiri godine bili na istom arhitektonskom odjelu 
Èeške visoke tehnièke škole [Plejiæ, 2003: 126-129]. Dani-
lo Žagar je u Splitu suraðivao sa starijim bratom Eduardom 
te je u ranim 1920-im projektirao u stilu tada uobièajenog 
novog klasicizma [Šverko, Šerman, 2013: 64-65]. Južno 
kameno proèelje kuæe Rismondo-Jerkoviæ izveo je s malim 
poligonalnim armiranobetonskim balkonima i preten-
cioznim akcentom - timpanonom iznad vijenca te je ova 
zgrada manje interesantna za analizu nasuprotnih arhi-
tektonskih pristupa u splitskoj modernoj arhitekturi.
47 Kaliterna je izradio pet projekata za istu lokaciju. 
Zapoèeo je projektom skromnijeg oblikovanja za poslov-
no-stambenu kuæu dr. Majstroviæa 1927., izradio je dva 
natjeèajna i jedan poslijenatjeèajni projekt Doma Trgovaè-
ko-obrtnièke komore 1929. te godinu kasnije projekt pre-
ma kojem je Dom izgraðen. Reprezentativno oblikovanje 
sadržano u ovim projektima bilo je odreðeno znaèajem 
institucije i natjeèajnim programom, ali i željom Kaliterne 
da zgrada dominira u okolnom ambijentu.
48 Isti su argumenti korišteni i 63 godine kasnije kada je 
donesena odluka o rušenju Doma Gusara, a samo rušenje 
obavljeno je u kolovozu 1990. godine. 
Sl. 15. J. Kodl: Dom Gusara (1926.-1927.) i F. Kaliterna: 
Dom Trgovaèko-obrtnièke komore (1929.-1930.), 
pogled s jugoistoka, poèetak 1950-ih
Fig. 15. J. Kodl: Rowing Club ”Gusar” (1926-1927) 
and F. Kaliterna: Chamber of Commerce and Industry 
building (1929-1930), view from southeast, early 1950s
Sl. 16. Potez izgradnje uz luèicu Matejuška iz prve 
polovice 20. stoljeæa s Domom Komore u Splitu, 
današnje stanje, pogled iz zraka
Fig. 16. Buildings along the little port Matejuška 
from the first half of 20th c. with the Chamber 
building in Split, nowadays, aerial view
Sl. 17. F. Kaliterna: Prijedlog izgradnje i ureðenja 
zapadne obale splitske luke, perspektivni prikaz, 
rujan 1944.
Fig. 17. F. Kaliterna: Proposal for construction 
and layout of the west port of Split, perspective, 
September 1944
Sl. 18. F. Kaliterna: Prostorne regulacije splitske 
luke s prijedlogom izgradnje na zapadnoj i istoènoj 
obali, detalj, 1944.
Fig. 18. F. Kaliterna: Spatial regulation of the Split 
port with a proposal for construction on the west 
and east port, detail, 1944
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struju, a posebno je bio žestok kritièar nje-
gova usvojenoga natjeèajnog projekta za 
zgradu Oceanografskog instituta 1930. godi-
ne. Na primjeru Doma Komore otvorio je 
temu iskrenosti u korištenju materijala, ko-
mentirajuæi kako su konzole koje pridržava-
ju balkone nepotrebne u armiranobetonskoj 
konstrukciji.
Brajeviæ je u nastavku polemike napomenuo 
da nije korektno napadati odsutnoga projek-
tanta Kaliternu te upozorio Strajniæa da je bio 
loše informiran kada tvrdi da „i ako su balko-
ni ove zgrade iz èistog betona, posjeduju ipak 
jake betonske konsole. U stvari niti su bal-
koni iz èistog betona, niti su pod njima be-
tonske konsole, o èemu može svak da se 
uvjeri. Iz betona je jedino balkonska donja 
ploèa, a sve je ostalo iz èistog kamena”. 51
Za Kaliternu je oblikovanje kamenoga pro-
èelja Doma Komore s kamenim balkonima 
pridržanim konzolama bilo odreðeno, za nje-
ga obvezujuæim, prostornim kontekstom, ali 
i potrebom primjerene prezentacije javnoga 
sadržaja52 (Sl. 16.). Njegove brojne splitske 
realizacije stambenih sadržaja dvadesetih go-
dina, kao i ogradni zid s ulazom vile Ivana 
Meštroviæa iz 1929., karakteriziralo je varira-
nje tradicijskih prostornih elemenata u kame-
nu (rustièni kameni zid, trbušasti stupovi, lu-
kovi i konzole, pergole i loggie u kombinaciji 
s balkonom). Njegov tradicionalni i romantiè-
ni pristup prvi je put bio proèišæen na projek-
tima Doma Komore i posebno Oceanograf-
skog instituta iz 1930. godine (kod kojeg pra-
timo izvjesnu katarzu od natjeèajnog projekta 
do realizacije). Na ovim se projektima kamen 
nije koristio punim zanatskim registrom, kojim 
je Kaliterna suvereno vladao, nego se poèeo 
koristiti suzdržanije u tvorbi plohe i volume-
na. Proèelje Doma Komore najveæim je dije-
lom èista kamena ploha s izrezima otvora, 
bez nadvoja i doprozornika s klupèicama, 
koje povezuje s balkonskim ogradama. Pro-
mjene u njegovu pristupu bile su naznake 
usvajanja suvremene modernistièke artikula-
cije koju dalje možemo pratiti u tridesetim 
godinama kada je ”...u svojim projektiranim 




Uloga arhitekta Fabijana Kaliterne kao pro-
motora novih programskih i morfoloških kon-
cepata u izgradnji graðanskoga Splita u raz-
doblju izmeðu dvaju svjetskih ratova zna-
èajna je i nezaobilazna, a ambicije sadržane u 
njegovim prostornim konceptima realizirane 
su ili ugraðene u kasnije projekte zapadne 
obale i studije istoènih dijelova luke. Teme 
koje je zapoèeo studijom 1919. godine, raz-
raðivao je u komentarima i polemikama u 
dnevnom tisku, javnim izlaganjima i svojim 
prostornim studijama.54 Tako je 1940. izradio 
Utok proti regulacijonog plana Splita,55 slo-
ženo i sveobuhvatno promišljanje splitskih 
prostornih tema s komentarima predloženih 
rješenja u izraðenom Planu, te ga predao 
Gradskom poglavarstvu i javno obrazložio u 
sijeènju 1941. godine. U rujnu 1944. završio je 
Studiju regulacije grada Splita i dopunio ju 
prostornim provjerama tipske stambene iz-
gradnje nakon rata.56 U objema je studijama 
ustrajno razraðivao varijante proširenja lu-
èice pred Palaèom i povijesnom jezgrom te 
kolnoga povezivanja zapadne i istoène obale 
mostom (mostovima; Sl. 18.). Za novu izgrad-
nju veæih kapaciteta na zapadnoj i istoènoj 
obali predlagao je èiste kubiène volumene 
(visine prizemlja i èetiri kata) povezane u for-
mu meandra, a u svim su prijedlozima hor-
tikulturna rješenja sadržavala drvorede ili par-
kove palmi (Sl. 17.). Njegovo dugogodišnje 
bavljenje temama razvoja i ureðenja gradskih 
prostora zadržalo je istu razinu ambicija i op-
timizma, ali se arhitektonska artikulacija u 
ovim analizama mijenjala s vremenom te je 
proèišæena od poèetnih romantiènih pseudo-
stilskih varijacija do jasnoga modernistièkog 
izrièaja.
Sl. 19. Segment južnoga proèelja grada uz luèicu 
Matejuška, današnje stanje, pogled s mora
Fig. 19. South view of the city along the little port 
Matejuška, nowadays, view from the sea
49 Radoviæ Maheèiæ, 2007: 27, 29
50 Strajniæ, 1931: 1-2
51 Brajeviæ, 1931: 1-3. Kaliterna je bio odsutan jer je od 
sijeènja do svibnja 1931. vodio Nogometni klub „Hajduk” 
na turneju po Južnoj Americi. 
52 Svi projekti izraðeni dvadesetih godina 20. stoljeæa, 
koje su potpisali Kodl, Šore i Kaliterna, za gradnju po-
najprije stambenih sadržaja na ovoj lokaciji, sadržavali su 
plitke balkone na južnom proèelju, s ogradama u kombi-
naciji rubnih stupiæa i željeznih profila. Bile su to konzolne 
istake armiranobetonske meðukatne konstrukcije bez os-
lonaca na kamenim konzolama, kako je to bilo uobièajeno 
u tradicijskoj kamenoj gradnji (kao na kuæi Arambašin).
53 Šegviæ, 1957: 36-37
54 Sudjelovao je u raspravama o lokaciji sjeverne luke i 
nove željeznièke stanice, rješenjima Banovinske palaèe i 
nove Gimnazije na Lovretu, prometnom pristupu luci i 
izgradnji na današnjem pazaru.
55 Kaliterna, 2011: 165-174
56 Studije su vrlo kompleksne i opsežne te su predmet 
posebnog istraživanja.
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Kao projektant Kaliterna je glavni predstavnik 
onoga pravca u arhitekturi toga razdoblja koji 
je nastojao afirmirati i retrospektivan, tradi-
cionalni pristup s referiranjem na povijesno 
nasljeðe i zanatsku tradiciju. Zgrada Doma 
Komore sa svojom arhitekturom materijala 
uspješno se, kao i brojne druge Kaliternine 
realizacije, vremenom potvrdila i prilagoða-
vala intervencijama - uz zadržavanje izvornih 
karakteristika.57 Zgrada je zadržala namjenu, 
umjesto stanova prošireni su uredski kapa-
citeti, a njeno je proèelje ostalo kvalitetan i 
dostojanstven segment slike grada s mora 
(Sl. 19.).
Arhitektonski dijalog razlièitih pristupa naj-
znaèajnijih autora iste generacije, koji je bio 
ostvaren izmeðu Doma Komore i Doma Gu-
sara, ostao je jedna od karakteristika split-
ske arhitektonske scene u prvoj polovici 20. 
stoljeæa.58
Arhitekt Fabijan Kaliterna svojim je osobnim 
ugledom znatno pridonio ugledu arhitekton-
ske struke i zaslužan je za visoko pozicioni-
ranje tog zvanja na društvenoj ljestvici me-
ðuratnog Splita, a svojim je javnim djelova-
njem i radom u strukovnim organizacijama 
ostavio višestruko znaèajan trag.59
57 Nadogradnja s ravnim krovom umjesto potkrovlja i 
redom prozora na južnom proèelju izvedena je najvjerojat-
nije u šezdesetim godinama prošloga stoljeæa, a vijenac 
južnog proèelja izjednaèen je na visinu 21,26 m iznad 
ploènika. Veæa rekonstrukcija unutrašnjosti zgrade s ug-
radnjom dizala izvedena je prema projektu iz 1996. godi-
ne. Autor projekta rekonstrukcije bio je arhitekt Srðan 
Šegviæ, ARCHING Split, TD 22, srpanj 1996., a investitor 
HGK iz Zagreba.
58 Elemente povijesnih reminiscencija koje pridonose 
ureðivanju slike grada nakon Petra Senjanoviæa nalazimo i 
u radovima Kaliterne, a elemente koncepta koji agresivno 
unosi novi avangardni izrièaj, nakon Špira Nakiæa pratimo 
i u Kodlovim radovima. Ovaj æe slijed nastaviti Niko Ar-
manda i Budimir Pervan na strani avangardnih i izrazito 
funkcionalistièkih pristupa, a Helen Baldasar i Lovro Per-
koviæ na strani kontekstualnih i sintetskih pristupa. [Keè-
kemet, 1976: 65-79]
59 Ugled Fabijana Kaliterne, inženjera arhitekta, praškog 
studenta, te njegova uloga osnivaèa i promotora novih 
sportskih i društvenih djelatnosti - postali su opæe mjesto 
u razvojnoj slici Splita u prvoj polovici 20. stoljeæa, a po-
sebno su popularizirani u televizijskom serijalu „Velo mi-
sto”, kronici života grada prema literarnom predlošku 
Miljenka Smoje, RTV Zagreb, 1979.-1981.
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Summary
Chamber of Commerce and Industry in Split
Architect Fabijan Kaliterna and his Contribution to the Layout of the West City Port
Architect Fabijan Kaliterna (1886-1952) was a lead-
ing figure in Split and Dalmatian architecture be-
tween the two World Wars. His architectural work 
and spatial studies made a profound impact on the 
concepts of design and construction of the West-
ern city port. His competition entries and his build-
ing of the Chamber of Commerce and Industry on 
the Split waterfront (Trumbiæeva obala 4) show his 
withdrawal from a traditional architectural vocabu-
lary and a tendency towards the adoption of a 
Modernist architectural articulation.
He left his architectural studies in Prague in 1912 
and spent the next few years during the war in 
Paris and cities on the French riviera. In 1919 he 
made a spatial study of the Western city port with 
an already formed industrial zone on the city out-
skirts. Instead of the quay (proposed by Petar Se-
njanoviæ in the 1914 City Plan) he suggested a pro-
menade with Historicist hotels, public buildings, 
and palm trees in the central waterfront area. He 
presumably drew inspiration from the ”Promenade 
des Anglais” in Nice as a spatial model that might 
have been successfully adapted to the historical 
and spatial context of Split. His ideas probably led 
dr Ivo Tartaglia, the mayor, to plant palm trees on 
the Split waterfront in 1921. The city grew into the 
main Adriatic port of the new state and a place 
where the world standards of the period were read-
ily adopted. Split was thus transformed into a vi-
sual symbol of a new era.
The competition results for the 1924 Regulation 
plan of Split clearly show traces of Kaliterna’s influ-
ence. The Western coast was conceived as a prom-
enade featuring representative buildings, in line 
with his proposal from 1919.
In the early 20th century large, representative build-
ings along the street were continually put up on the 
waterfront west from St Franciscan monastery. Dr. 
Ivan Majstroviæ, the lawyer and owner of a residen-
tial three-storey building from 1913 on the eastern 
part of the plot of today’s Chamber building, in-
tended to extend the plot and fill up the street line 
between the houses Arambašin and Rismondo-
Jerkoviæ. He prepared a few variations of an inte-
gral project and in 1923 obtained the project ap-
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proval. In March 1927 Fabijan Kaliterna produced a 
set of new working drawings containing an addi-
tion and extension of the existing Majstroviæ’s 
building. The project was probably a thorough 
check-up of the feasibility of the site’s capacity and 
a contribution to dr Majstroviæ’s offer for the ”con-
struction of the new building” of the Chamber of 
Commerce and Industry in Split. The Chamber 
management board put the project out to tender in 
1927 and Majstroviæ won it in April, 1928.
The government launched a competition for the 
preliminary design of the Chamber of Commerce 
and Industry building in January 1929 with the en-
try submission deadline scheduled for the 1st of 
March 1929. The competition guidelines suggested 
that the existing building should be retained but 
redesigned so that it adequately reflects the sig-
nificance of the institution. On the 19th of March 
1929 three projects were awarded. Both entries 
submitted by Kaliterna won the awards. In his first 
prize winning project, he did not retain the parts of 
the existing building, he moved the new staircase 
next to the east facade and the communication 
links into the interior, and ensured a more logical 
connection of the spaces. In his third prize winning 
project he retained the parts of the existing build-
ing and suggested some major intervention on the 
facade such as three openings on each storey.
Kaliterna’s design submitted for a building permit 
(June 1929) contained some parts from his two win-
ning projects. The new building incorporated walls 
of the existing building while a new wall was added 
from the south side, and the existing staircase was 
retained. The facade was articulated by means of 
three openings on the ground-floor and the first-
floor levels whereas the second, third and fourth 
floor had five openings of which those on the 
fourth floor had round arch endings. The balconies 
had fences made of stone balusters and were sup-
ported by the profiled stone cantilevers. The fa-
cade from the post-competition project was finally 
realized although with a simplified cornice.
In August 1929 when construction started, the ex-
isting building was demolished after all. Kaliterna 
came up with the fifth design version based on the 
layout from his first prize winning project. The rein-
forced concrete structure of the building had a 
white marble cladding (quarried on the island of 
Braè) according to the 1929 project with a simpli-
fied cornice. Construction lasted from May to No-
vember 1930 while the interior was completed in 
the first six months of 1931. The ground-floor level 
housed the Museum of Commerce with ancillary 
rooms, while the first floor level accommodated 
the management board offices, secretary’s office 
and Town Hall offices. The second-floor accommo-
dated offices while the third and the fourth floors 
including the attic were designed as housing quar-
ters, i.e. apartments. In his design of the Chamber 
building Kaliterna reduced his previous vocabulary 
and turned to a more restrained use of stone in 
plane and volume design.
Kaliterna actively participated in all discussions, 
public presentations and new spatial studies related 
to Split and public space usage. His comprehensive 
studies from 1940 and 1944 further elaborated the 
topics he initiated in 1919 referring primarily to the 
variations of a small port extension in front of the 
historic nucleus and the removal of a sandbank from 
Matejuška. In all his proposals he insisted on the 
road connection between the west and east water-
front by a bridge as well as on horticultural design 
with lines of trees and palm parks. His architectural 
vocabulary ranged from the initial pseudo-style 
variations to a clearly Modernist expression.
The space between the Chamber building and the 
rowing-club Gusar designed by the architect Josip 
Kodl was interpreted differently by the architects of 
the same generation and this was undoubtedly one 
of the main characteristics of Split architecture in 
the first half of the 20th century. On the one hand 
elements containing historical reminiscences after 
Petar Senjanoviæ can be also found in Kaliterna’s 
projects while on the other hand, elements of a 
more aggresive avant-garde articulation, after 
Špiro Nakiæ can be traced in Kodl’s work as well. 
Those who followed were Niko Armanda and Budi-
mir Pervan with their explicit functionalist ap-
proach, and Helen Baldasar and Lovro Perkoviæ 
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